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1．はじめに
　「～テモラウ」文についてはこれまで奥津・徐（1982）、仁田（1991）をはじめ、多く
の研究がある。最近の研究では山田（2004）において働きかけ性と実際の作用との観点
から、多義性の「～テモラウ」文における意味類別を詳細に検討されている。
　本研究はこれまでの研究を踏まえ、「働きかけ性」と「恩恵性」という概念の他に、
山田（2004）が指摘する「実態に対する実際の作用」と李（2001）によって指摘された
「相手の意志性」を援用した上で、受益主体の受益の有無という観点を加え「～テモラ
ウ」文の分類を試みる。さらに、各用法における、意味的特徴、受益主体と動作主
体1）の性質の特徴2）、前項動詞の特徴3）、行為への参与のしかたなどの使用条件の特徴
についても解明する。
　2．本研究の立場と位置づけ
山田敏弘（1999）、（2004） 李仙花（2001）
意図性がある場合：
依頼的・・ラゥ受益文く罐1翻妾×
　　　　　　　　　　　形式的許可を表わす「てもらう」文4）
許容的テモラウ受益文
　依頼的「～テモラウ」文
　指示的「～テモラウ」文
　　　　　　×
③願望表出的「～テモラウ」文
④許容的「～テモラウ」文
　本研究では下記のように「～テモラウ」文を意図性5）がある場合とない場合という2
種類に大別する。意図性がある場合は、さらに①依頼的「～テモラウ」文、②指示的
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「～テモラウ」文、③願望表出的「～テモラウ」文、④許容的「～テモラウ」文の4つ
に分類する。一方、意図性がない場合は、⑤受動受益的「～テモラウ」文と⑥受動無利
益的「～テモラウ」文に分ける。
意図性がない場合：
単純受影テモラウ受益文一→恩恵が感じられる場合　一→⑤受動受益的「～テモラウ」文
非恩恵型テモラウ文　　一→恩恵が感じられない場合一→⑥受動無理益的「～テモラウ」文
　それぞれにっいて、先行研究での分類との対応も示すと以下のようになり、③の願望
表出的「テモラウ」文は、新たに提出したタイプである。
①　依頼的「～テモラウ」文：明日ちょっと手伝ってもらえる？6）
②指示的「～テモラウ」文：スピード違反は2万円の罰金を支払ってもらうこと
　　になっている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　亀③　願望表出的「～テモラウ」文：全ての人間に幸せに生きてもらいたい。
④　許容的「～テモラウ」文：折角本人もやる気になってるのだからここはそのま
　　まやってもらおう。
⑤　受動受益的「～テモラウ」文：先生に褒めてもらってとてもうれしいです。
⑥　受動無利益的「～テモラウ」文：そんないい加減なことをしてもらっては困る
　　んです。
　本稿ではこのうち、意図性がある場合について扱う。
3．意図性がある「～テモラウ」文
3．1依頼的「～テモラウ」文7）
（1）意味的な特徴
　依頼的「～テモラウ」文では、話し手または話し手のグループに属する人物が動作主
体に働きかけを行い、好ましい行動を受け取り、同時にその行動によって利益・恩恵を
受け取るという意味を表すことは従来から指摘されてきた。本稿もそれに従う。
（H）受益主体と動作主体の性質の特徴
　恩恵の行為を要求するという意味から見れば、依頼的「～テモラウ」文における受益
主体と動作主体の性質は両者が人間でなければならない。動作主体は依頼された行為を
実現するか否かの判断の力の必要とするので、動作主体には人間以外の有情物や無情物
は用いられない。さらに、受益主体と動作主体の関係のあり方を見れば、動作主体がそ
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の自主性や任意性を尊重した依頼的な用法であるため、受益主体と動作主体の上下関係
的な制約はない。
　ただし、受け手の受益主体と与え手の動作主体との間の人称制限が見られる。以下の
（1）と（2）が示すように、受益主体は話し手または話し手側と判断される人物であり、
動作主体は聞き手または第三者である場合が多く見られる。
　（1）「港北区の、新しい家にいます、と伝えていただけますか」（フルハウス）
　（2）ボクは運動神経のよいミヤちゃんに相手を頼んで練習してもらっていたのだ。
　　　（五体不満足）
　その他、（3）のように、文中に現れない受け手である受益主体が二人称であり、動作
主体が第三者である場合と、（4）のように両方が第三者の場合も見られる。
（3）このテーブルは素敵ですね。どこの業者に作ってもらったんですか？
（4）彼女は夫のご機嫌をとってミンクのコートを買ってもらった。（日タイロ語辞典）
（皿）前項動詞の特徴
　依頼的「～テモラウ」文は動作主体に働きかけを行って動作を実現させるという意味
を担っているため、要求される動作は動作主体にとっては自分の意志をもって実現させ
ることができる。そのため、山田（2004：122）の指摘通り、依頼的「～テモラウ」文
における前項動詞は「行く」、「食べる」、「歩く」などの動きの成立・達成を自分の意志
で制御できる、「達成の自己制御性」8）を持った動詞を用いるのが典型的である。山田
（2004：122）によると、過程の自己制御性を持っ動詞は依頼的「～テモラウ」文にはな
り得ないと指摘しているが、少数ながら、（5）「落ち着く」や（6）「思い出す」のよう
に過程の自己制御性を持っ動詞を用いた例が見られる。非自己制御性の動詞（無意志動
詞）に対しては動作主体が自分の意志でコントロールできないので、依頼的「～テモラ
ウ」文とは共起しにくい9）。
（5）「あのね、ちょっと落ち着いてもらえませんか。このままだと言っていることが
　　よく分かりません。」
（6）「分かる範囲でいいので、目撃した犯人の顔を思い出してもらえませんか。」
（W）受益主体の行為への参与性
　依頼的「～テモラウ」文の意味的な特徴としては、受益主体は動作主体に対して、行
動を引き起こすように依頼を行い、動作主体の好意によってその行為が実現すると、受
益主体がその行為を受けとる。その行為を受け取るだけではなく同時に利益・恩恵を受
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ける。具体的に説明すると、例えば「私は昨日持ち合わせが足りなかったので、友達に
お金を出してもらった」では、話し手の受益主体は、動作主体である「友達」から、
「お金を出す」という行為を受けることによって、受益者としてその行為へ直接的に参
与すると考えられる。しかし、受益主体は直接的に動作主体の行為を受け取るのではな
く、あえて動作主体の行為に直接的に受益するとは言えない場合も見られる。山橋
（2000）では次のような例を取り上げている。
（7）この道をまっすぐ行ってもらったら、花屋に出ますから、そこを右に曲がって…
　　（山橋2000：55）
（8）この道をまっすぐ行ったら、花屋に出ますから、そこを…（同上）
（7）のような例に関しては、山橋（2000：55－67）は、（7）では、話し手が「道をまっ
すぐ行く」という行動の受け手であるが、しかしこの行動を受けることによって話し手
が何らの利益・恩恵を得るわけではないことは明白であるとする。っまり、受益主体が
受益者ではないということである。山橋は、この場合は、聞き手に対する命令的な行為
要求にはならず、道を尋ねる当人に対する、その当人の望んでいる行為の指示であり、
それを話し手の望む行為として表現しているとする。又（7）の「～テモラウ」文を、
内容的に同じことを表現している、「～テモラウ」文を含まない文（8）と対比してみる
と、（7）は（8）と異なり、その行為を行うことが、話し手の喜びにも繋がることを含
意し、このことが道を尋ねるというある意味で弱い立場にある聞き手の気持ちを軽くし、
話し手の気遣いが感じられるゆえんであると山橋は述べている。
　このような例に関して、蒲谷（2006：60）は「あたかも表現」と名称し、恩恵を受け
るのが自分ではなく相手である場合でも、相手への丁寧さを示すために、あたかも自分
の側が利益を受けるかのように感謝を込めた表現形をとるもので、日本人同士の会話で
は日常的頻繁に使用されると指摘している。
　以上のような依頼的「～テモラウ」文における受益主体と動作主体の性質の特徴をま
とめると表1のようになる10）。
　表1依頼的「～テモラウ」文における受益主体と動作主体の性質の特徴
動作主体
受益主体の行為への参与性
受益主体 有情物 無情物
動作主体との関係
人間 動物 直接
???「〜????」?
話し手・・r…　　　「噛「1
ｷき手…・…
@　　F7F謗O者〆
　　○
黹剣ｷき手
Diか第三者
× 　×
A
制約なし
ﾚ上→目下
ﾚ下→目上
ﾎ等→対等
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　依頼的「～テモラウ」文の意味を決定する様々な要因については、表2のようにまと
めることができる。
　表2　依頼的「～テモラウ」文の特徴
受益性 前項動詞
受益主体
ﾌ意図性 働きかけ性 受益
蜻ﾌ
動作
蜻ﾌ 達成 過程 非意志
意味的な特徴
???「〜????」?
○ ○ ○ × ○ △ × 相手の好意に期待して行為を実
ｻするように求める。依頼され
ｽ行為が実現するか否かは動作
蜻ﾌの意志による。
3．2指示的「～テモラウ」文
（1）意味的な特徴
　指示的「～テモラウ」文とは、行為を当然行うべき立場にある動作主体に義務として
なされる行為を要求するという意味を表す。働きかけの点から見ると、上記の依頼的
「～テモラウ」文の意味と一見類似しているように見える。ただし、依頼的「～テモラ
ウ」文と異なって、指示的「～テモラウ」文における受益主体は必ず動作主体に対して
働きかけを行いうる立場・状況にあるという前提条件がある。これにより、受益主体は
動作主体の意志を尊重する必要がなく、行動を実行するかどうかは動作主体の意志性や
任意性に関与していない。っまり、動作主体はその行為の受諾に関する決定権がなく、
行動の拒否権もない。
　指示的「～テモラウ」文の動作主体の行動は、責務や仕事の一環としての場合が多く
見られる。そのため、指示的「～テモラウ」文には、受益主体の意図性と同時に、働き
かけ性も強く感じられる。
（9）「溝口君、これからもあのような対応をとられると、営業としても迷惑がかかる。
　　担当を外れてもらうがいいかね」と向こう側で聞いていた課長が言ってきた。
（10）「毎回のゼミでは、レポート担当者に、自分担当部分のレジメを作成してもらい、
　　それを全員に配布した上で、レポートを書いてもらい、レポート担当者以外の
　　人には、レポート部分やレポートについての質問やコメントのメモを作成して
　　もらい、それに基付き、全員で質疑・応答などを行います。」
（ll）消防士たちは顔を見合わせた。その中の一人が庭におりてきて、少年の尻を蹴
　　りつづけている男性を押さえた。「あなたがお父さんだね。今夜中に署に来て
　　始末書を書いてもらう、いいね。」（フルハウス）
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（9）では、話し手である受益主体は、文中には表示されていないが、文脈から見れば課
長であり、一方、二格の動作主体も同じく無表示だが、部下の「溝口君」と理解でき
るll）。（9）のような「上司・部下」の受益主体と動作主体の関係の場合、さらに、「担
当を外れる」のような要求される事態が責務や仕事の一環である場合では、受益主体は
自らの要求に沿う動作主体の行動を実現させうる。受益主体は動作主体の行動の生起を
支配し、動作主体の行動を起こさせる立場にある。したがって、動作主体の意志を配慮
する必要がない。っまり、「担当を外れる」という行動は動作主体が自らの意志に反し
ても、その行動を実行しなければならないということである。同様に（10）においても
明示されていない受益主体の「先生」は、動作主体の「学生」に対して、「レジメを作
成する」、「レポートを書く」「宿題を出す」などの授業に関わる動作の限り、学生の意
志を考慮する必要がなく、先生の意志により学生に動作を促すことができる。このよう
な場合、学生は拒否する余地を有していない。（11）も同じことが観察できる。（11）に
おいては状況により、省略された話し手である消防士は聞き手の動作主体に対して、
「消防署に来て始末書を書く」という不可避的な動作を要求することができる。
（ll）受益主体と動作主体の性質の特徴
　動作主体に指示して、義務としてなされる行動を引き起こす指示的「～テモラウ」文
では、動作主体は、受益主体の指示を受け入れることが可能であり、意志を持っている
人間以外、動物や無情物は用いられず、いずれも人間であるという点は依頼的「～テモ
ラウ」文と変わらない。受益主体と動作主体の人称制限にっいても依頼的「～テモラ
ウ」文と同様である。
（皿）前項動詞の特徴
　指示的な意味であるので、動作主体は受益主体の指示を受け入れることが可能な、意
志を持っている人間でなければならないという条件の他に、動作主体に実現させる動作
は、動作主体が自分の意志で制御できる動詞でなければならないという条件が伴う。っ
まり、指示的「～テモラウ」文における前項となる動詞は動作動詞の達成の自己制御性
を含む動詞が多く見られる。
　ただし、「会社はこの仕事にかけているから、しっかりやってもらいます」や「この
学科を希望したからには、勉強を頑張ってもらいます」のように、過程の自己制御性の
動詞と共起することができる場合も見られるが、「慌てる」、「恐れる」、「失敗する」の
ような非自己制御性の動詞は、肯定命令文を作れない12）ので、当然指示的「～テモラ
ウ」文とも使えない。
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（IV）受益主体の行為への参与性
　指示的「～テモラウ」文は、自らの希望する行動を遂行させることができる立場・状
況にある受益主体が動作主体に指示して、行動を実現させるという意味を表しているの
で、当然受益主体は直接的にその行為を受け取り、直接的にその行動へ参与していると
言いてもよいであろう。
　以上の指示的「～テモラウ」文における受益主体と動作主体の性質の特徴にっいては、
表3のようになる。
　　　表3　指示的「～テモラウ」文における受益主体と動作主体の性質の特徴
?
動作主体
小 受益主体 動作主体との関係 受益主体の行為への参与性? 有情物 無情物
一〜 人間 動物 制約あり 直接?
? 目上→目下
?
?
L?
　指示的「～テモラウ」文の意味を決定する様々な要因については、表4のようにまと
められる。
表4　指示的「～テモラウ」の特徴
受益性 前項動詞
受益主体
ﾌ意図性 働きかけ性 受益
蜻ﾌ
動作
蜻ﾌ 達成 過程 非意志
意味的な特徴
???「〜????」?
○ ○ ○ × ○ △ × 行為を当然行うべき立場にある
ｮ作主体に行為を要求する。受
v主体は必ず動作主体に対して
ｭきかけを行いうる立場・状況
ﾉあるという前提条件がある。
以上、指示的「～テモラウ」文の意味と特徴を概観してきたが、依頼的「～テモラ
ウ」文と重なっているところがあるので、両者の相違点と類似点を再度まとめる。
（V）依頼的「～テモラウ」文との違い
　受益主体が動作主体に対して働きかけを行って、自分の望ましい動作主体の行動を促
すという意味を表す点では依頼的「～テモラウ」文は指示的「～テモラウ」文と類似し
ている表現のようである。ただし、両者における相違点はいくっか考えられる。
　第一に、指示的「～テモラウ」文では受益主体と動作主体との立場的な関係に制約が
ある。つまり、受益主体は必ず動作主体に対して行為を実現させることができる立場・
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状況にある。それに対して、依頼的「～テモラウ」文では受益主体と動作主体の関係に
おいて制約がない。すなわち、「目上が目下に」、「目下が目上に」または「対等の立場
の人同士」でも捉えられる。
　第二に、指示的「～テモラウ」文は、受益主体の要求に沿って動作主体の行為が実現
することを前提にしている。っまり、受益主体は動作主体の意志を考慮する必要がなく、
動作主体は不本意ながらも要求されるその義務的な行動を行わなければならないのであ
る。指示的「～テモラウ」文の受益主体は必ずしも目上に限らず、動作主体に対して指
示できる然るべき立場にある者が当然の資格・権限をもって行為を要求する。そのため、
動作主体の行動の実現には絶対性があり、命令に近い表現となる。一方、依頼的「～テ
モラウ」文は、行動実現か否かは相手の意志に左右され、動作主体の意志や好意を前提
とした表現であるという点では、指示的「～テモラウ」文との相違が認められる。っま
り、受益主体は動作主体に対して実行させる力を持たないのである。受益主体の要求に
対して動作主体は自分の意志で、その動きを実現化するか否かを判断できる。
　以上、指示的「～テモラウ」文と依頼的「～テモラウ」文の相違点について論じてき
たが、次に、この2種の「～テモラウ」文の類似点を記述していきたい。
　第一に、指示的「～テモラウ」文と依頼的「～テモラウ」文における動作主体の性質
は、基本的には人間でなければならないことである。この2種の「～テモラウ」文では、
受益主体は動作主体に対して、行動をするように指示や依頼などをすることを表すため、
動作主体は受益主体の依頼や指示を受け入れることが可能な意志を持っことが条件とな
る。
　第二に、山田（2004）でも指摘されている通り、前項動詞の自己制御性の観点からみ
れば、この2種類の「～テモラウ」文はそもそも受益文から働きかけの表現に移行し、
働きかけ性を想定できるので、指示的「～テモラウ」文にも依頼的「～テモラウ」文に
も、前項動詞は必ず「行く」、「食べる」、「歩く」などの動きの成立・達成を自分の意志
で制御できる「達成の自己制御性」を持った動詞でなければならない。両者ともに、
「達成の自己制御性」を持った動詞と共起するという共通性が認められる。
3．3　願望表出的「～テモラウ」文13）
（1）意味的な特徴
　願望表出的「～テモラウ」文の特徴は話し手の願望・希望を表す助動詞の「タイ」や
意志を表す意向形「（ヨ）ウ」などと共起して、その意味が実現するということである。
願望表出的「～テモラウ」文は受益主体が意図性を有している点では依頼的と指示的と
共通しているが、働きかけ性に差異があると言える。
　願望表出的「～テモラウ」文では、動作主体へ働きかけを行い、それによって動作主
体が話し手のために意志的に動作を引き起こすとは考えにくい。依頼的と指示的では、
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受益主体が動作主体に対して働きかけて、動作主体が自らの意志で行為や事態を実現さ
せられるが、願望表出的「～テモラウ」文では、基本的に受益者の話し手が望む動作主
体の事態は、「幸せになる」、「元気になる」、「長生きする」のように、話し手が働きか
けられないような事態であり、動作主体の自らの意志ですぐに実現させられない事態で
ある。話し手が依頼や指示のように積極的に事態を引き起こさせるのではなく、ただ動
作主体の行為・事態の実現化を望んでいることを表している。
　願望表出的「～テモラウ」文は、二っに分けられる。一っ目は受益主体が実際に動作
主体に対してなんの作用も及ぼさないが、ただ単に動作主体の行為・事態の生起・成立
への希望という意味を担っている。二っ目は、依頼のような直接的な働きかけではない
が、受益主体のなんらかの動きにより、その結果として動作主体の行為・事態がもたら
されることを望んでいる意味を表す。次の（12）一（13）が前者であり、（14）一（15）が
後者である。
（12）ならば最期の時まで、彼女には幸福でいてもらいたい。運にあまり恵まれてい
　　なかったけど、濡は幸運そうな笑みがとても似合う女性だったから。
　　（いま、会いにゆきます）
（13）ティエリはリハビリを開始したが、太もも裏の故障は完治していない。時間を
　　かけて完全にもとの状態まで回復してもらいたい。
（14）朝からポケットに手をっっこんで、下を向いて歩いているような生徒に、元気
　　を出してもらおうという、とてもおせっかいな活動だった。（五体不満足）
（15）犯人を捕まえるだけが仕事じゃない、私たちの仕事は、市民の人々に、幸せに
　　なってもらうことです。（花嫁は歌わない）
（12）では受益主体の話し手が、動作主体の「彼女」に頼んだりして「幸福でいる」と
いう行為を引き起こさせるとは解釈しにくい。動作主体の「幸福でいる」という事態を
実現するには、話し手は何もせずにただその事態発生を望んでいる。（13）も同じよう
に考えられる。（14）では、話し手の受益主体は、何らかの活動を行うことによって、
動作主体の「生徒」が「元気を出す」という事態の発生につながることを望んでいる。
（15）では、前項動詞の「幸せになる」自体が既に願望の意味がを含むと考えられるの
で、「～テモラウ」文と共起すると、相手の「幸せになる」という事態の実現を願望の
意味が生み出される。（15）では話し手が自分の仕事により、市民の幸せにつながると
いう願望を表す。
（H）受益主体と動作主体の性質の特徴
願望表出的「～テモラウ」文は、（12）一（14）のように、願望表現や意思表現を表す
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モダリティ「～タイ」が来るため、受益主体は平叙文の主節では一人称（私、私たち）
に限られるが、（16）、（17）のように従属節に用いれば、人称制限が緩くなり第三者の
受益主体も許容できる。
（16）これは全部嘘だったんだ。香織さんは両親に仲直りしてもらいたいがために、
　　仕組んだことだったんだ。
（17）友人のリカさんは彼氏に気に入ってもらいたいがために、色々努力している。
　さらに、受益主体が聞き手である場合は、（18）、（19）のように聞き手の希望を問い
かける文となる。
（18）成功したら誰に一番喜んでもらいたいですか？
（19）好きな人より長生きしたいですか？　好きな人に長生きしてもらいたいです
　　塑？
　次に、願望表出的「～テモラウ」文における動作主体の性質に注目してみれば、動作
主体が人間でなければならないという制約は緩くなる。願望表出的「～テモラウ」文に
おける動作主体は、（20）、（21）のような人間以外の動物である例や、さらに（22）、
（23）のような無情物の場合なども存在するが、実例はあまり見られない。
（20）私は一人暮らしをしていて家に帰るのが寂しくペットに癒してもらいたいと考
　　えているのですが。
（21）カワイイペットちゃん達に「いっもと同じようにお留守番してもらいたい。」お
　　客様の声から始まったお留守番サポートです。
（22）今週末は台風が来そうですねえ。なるべくなら関東地方から逸れてもらいたい
　　ものです。
（23）天気が悪いですね。せっかくの休みでも、何もやる気がしないね。明日は会社
　　に早出なもんで、できれば雨がやんでもらいたい。
（皿）前項動詞の特徴と文上の形式の特徴
　願望表出的「～テモラウ」文は、前項動詞の性質に関係があるが、話し手の意志や希
望・願望といった自らの情意を叙述的に述べる文だからこそ、前項動詞の制約が解除さ
れている。っまり、「誉める」、「仲直りする」のような達成の自己制御性を持った動詞
はもちろん、「喜ぶ」、「元気を出す」、「思い出す」、「幸せになる」、「なじむ」、「堪能す
る」、「安心する」などの過程の自己制御性を持った動詞、及び「びっくりする」、「気づ
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く」、「病気が回復する」のような非自己制御性を持つ動詞であっても、用いられて成立
する。
　さらに、文の形態をみれば、「基本形」や願望を表す「～タイ」や意志を表す「意向
形」または当為判断を表す「～バイィ」のような未実現のムードと共起するものが多数
であり、この願望表出的「～テモラウ」文の特徴だと考えられる。この用法では、いず
れも動作主体が、ある事態を実現することを話し手が望んでいることを表している。た
だし、前にも述べたが、話し手の願望を述べる「～テモライタイ」や話し手の意志を表
す「～テモラオウ」文、または当為判断を表す「～テモラエバ＋評価」14）文など、聞き
手の存在が前提で、かっ聞き手の動作に対する発言の場合であれば、その願望または評
価は働きかけへと移行して依頼表現にも繋がることもある。しかし、願望表出的「～テ
モラウ」文の場合では、動作主体に働きかけられないので、依頼の意味を捉えるのが困
難である。（24）のように自己制御不可能な動詞と共起する場合は、動作主体の聞き手
に対しても、聞き手が自らの意図をもって話し手のためにその行為を実現させるとは言
い難い。あくまで話し手の意志や希望・願望といった、自らの心的情意を叙述的に述べ
た文にすぎないのである。
（24）私は、あなたにはあなたのこれから先の人生をより苦しんで生きていってもら
　　いたいという願いを込めて話しただけなのだ。（天国への階段（下））
（24）では、受益主体の話し手は動作主体である聞き手に「苦しんで生きる」という事
態を引き起こすために依頼したりするとは考え難い。さらに、当然「苦しんで生きる」
という事態は動作主体の意志に反する動詞である。
（IV）受益主体の行為への参与性
　受益主体の行為・事態への参与性の観点から見れば、直接的な場合と間接的な場合が
存在する。「先生にほめてもらえば、私はそれだけで満足なんだ」のような場合では、
話し手の受益主体は動作主体の「先生」の「ほめる」という行為を望んでいる。その望
ましい行為が実現されたら、話し手は「ほめる」という行為を受け取って利益を受ける
ので、その行為・事態に直接に関わると考えられる。同様に、（17）の「友人のリカさ
んは彼氏に気に入ってもらいたいがために、色々努力している」のような場合も同じく
考えられる。受益主体の「リカさん」は「彼氏」の動作主の「気に入る」という行為を
望んでいる。その望ましい行為が実現されたら、「リカさん」は直接的にその行為を受
け取るので、直接にその行為に参与する。
　それに対して、（12）の「ならば最期の時まで、彼女には幸福でいてもらいたい。」な
どのような事態発生の望みは、動作主体の「彼女」の「幸福でいる」という事態発生か
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ら、話し手が直接的にその行為・事態を受け取ることによって、何らかの利益・恩恵を
得るとは解釈しにくい。話し手は直接的に相手の行動を受け取るというわけではないが、
その行為・事態の実現すにより間接的になんらかの恩恵・利益を受け取るのである。話
し手は結果的には間接的に影響を受けるものとして解釈したほうが適切である。動作主
体の行為・事態の実現が話し手の望みであるだけでなく、その希望の行為・事態の実現
により、話し手はあたかも自分がそれを受けるように、話し手の喜びにも繋がることが
含意されていると言えるだろう。
　以上の願望表出的「～テモラウ」文における受益主体と動作主体の性質の特徴につい
ては、表5のようになる。
　　表5願望表出的「～テモラウ」文における受益主体と動作主体の性質の特徴
願 動作主体
望 動作主体との関係 受益主体の行為への参与性??
受益主体 有情物 無情物
?
人間 動物 制約なし 直接／間接15）
一〜 ○ △ △ 目上→目下?
話し手…ぐ一一
@　　　「ヤ1
・レ聞き手 目下→目上
? 聞き手……一．三…レ第三者 対等→対等2 第三者／
文
願望表出的「～テモラウ」文の意味を決定する様々な要因については、表6のように
まとめられる。
　表6　願望表出的「～テモラウ」文の特徴
願 受益性 前項動詞
望???受益主体
ﾌ意図性 働きかけ性 受益
蜻ﾌ
動作
蜻ﾌ 達成 過程 非意志
意味的特徴
?
○ △ ○ △ ○
?
○ 受益主体が相手の行為・事態ま
テ たはある出来事の実現を願望・?
期待していることを表わす。
?
L?
3．4許容的「～テモラウ」文
（1）意味的な特徴
　許容的「～テモラウ」文は、受益主体が意志を有し、かっ動作主体の行動により受益
主体の利益となるという点では、先の3っの用法の特徴と重複している。しかし、許容
的「～テモラウ」文では、動作主体にある行為を要求し、そうするように仕向ける意味
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を表すものではないため、積極的な働きかけ性が感じられない点で先の3つの用法とは
異なっている。
　許容的「～テモラウ」文における意味の特徴にっいては、山田（2004：121）は「あ
る事態がそれ自体出来する方向に動いていることを許容する表現であり、または、すで
に出来している事態を敢えて終結させるという働きかけを行わず継続させるという意図
した表現である。」と述べている。実際に動作主体は、事態の出来もしくは継続に対し
積極的な作用を及ぼさないが、その方向性を阻害しないという意図を持って許容すると
している。具体的な例では、前者は（25）一（27）、後者は（28）一（30）である。
（25）彼の方から辞めたいと言ったのであって、わたしはそのまま何も言わず辞めて
　　もらっただけなのよ。（山田2004：122）
（26）そんなに言うのなら、今日は遠慮なく奢ってもらいますよ。
（27）我が家は泊まり客が多いので、来客タオルセットを2セット常備しています。
　　バスタオルー枚、タオルニ枚、フェイスタオルー枚、予め部屋に置いておき、
　　自由に使ってもらいます。
（28）疲れてるようだったから、そのまま寝ててもらった。（山田2004：122）
（29）職場だって、課の人間を三、四人も消えられちゃ、はたの者、勿ち忙しくなっ
　　て、ばてちゃいますもの。少々無能でも居てもらったほうが、余っ程いい。
　　（山田2001a：105）
（30）自分が幸せだと思っている人にはそのまま思ってもらっていた方が、周囲にと
　　っても幸せかもしれません。
　上記の（25）一（27）から分かるように、省略されてはいるが、受益主体が話し手であ
る。しかし、それぞれ、「辞める」、「奢る」、「使う」という行動の生起に関して、話し
手は働きかけを行わず、その行動は動作主体の意志で発生する。それによって、受益主
体はただその行動が生起する方向に動いていることを妨害したりせずに、事態の生起を
許容する。（25）を例にとれば、「辞める」という行動の実現は、話し手から命令や依頼
といった働きかけによるのではなく、動作主体である「彼」は自らの意志によって生起
して、話し手はただ「辞める」という事態の生起の方向性を阻害していないにすぎない。
つまり、話し手は辞めようとする「彼」を引き止めることをしない上に、何もせずその
まま放置して、それにより「辞める」という事態の生起を許容するのである。
　一方（28）一（30）では既に生起している事態をあえて終結させるという働きかけを行
わず継続させるということを意図した表現である。同様に、動作主体に対して実際の作
用が及ぼず、動作主体の既に出来している事態をあえて終結させるという働きかけを行
わず、継続させるということを意図した表現である。（28）の「寝ていてもらった」を
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例に取れば、話し手の受益主体は「寝ている」という事態に対して「起こす」などの妨
害的な行動をとらず、結果的に「寝ている」事態をそのまま継続させることが読み取れ
る。動作主体に対して実際の作用が及ばず、動作主体の既に出来している事態をあえて
終結させるという働きかけを行わず、継続させるということを意図した表現である。
（H）受益主体と動作主体の性質の特徴
　許容的「～テモラウ」文における受益主体は先に見た3っの用法と同様に、話し手ま
たは話し手に属する人物であることがもっとも典型的であるが、少数ながらも聞き手や
第三者が受益主体となる用例も見られる。
（31）「Cさんは、私がこないだ拾った猫を引き取りたいって言っているんだけど、大
　　丈夫かな？」「いいんじゃない、引き取ってもらえば。」
（32）兄さんは母に好きなようにやってもらうのが一番いいんだと言っているだけど、
　　私はそうは思わない。
　一方、許容的「～テモラウ」文が含まれる事態の動作主体にっいては、指示的な用法
及び依頼的な用法と比較すると、動作主体に対して積極的な働きかけ性を有していない
点で前者の用法とは異なっている。さらに、許容的「～テモラウ」文では、実際に動作
主体に対して命令・依頼といった働きかけや作用を及ぼさないという点から、動作主体
の性質の制約が緩くなる。つまり、許容的「～テモラウ」文における動作主体は、（33）、
（34）のように動物である動作主体も出現するが、あまり用例が見られない。この点は、
動作主体が必ず人間でなければならない依頼的「～テモラウ」文と指示的「～テモラ
ウ」文とは著しく異なっている。
（33）せっかく熊が魚を捕りに来ているんだから熊に捕ってもらおう。（山田2004：
　　121）
（34）昨日、久しぶりに愛犬と散歩に出かけた。外に出ると、嬉しそうに走り回った。
　　しばらく好きなように走ってもらってから、連れ帰った。
（皿）前項動詞の特徴
　前項動詞の自己制御性という観点から見ると、許容的「～テモラウ」文では、達成の
自己制御性を持つ動詞を用いるのが多数である。少数ながら（35）のように過程の自己
制御性を持つ動詞も許容的「～テモラウ」文において用いられているが、無意志動詞で
は用いることができない。
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（35）（父親が母親に）「太郎にとっては東大はちょっと無理かもね。でも、こんなに
　　張り切って頑張っているから、「無理だ」とか言わないでこのまま頑張っても
　　らおう。」
（IV）受益主体の行為への参与性
　受益主体が事態の生起や継続している事態に何の働きかけもなく、その方向性を阻害
しない意図を持って許容するという意味を帯びる許容的「～テモラウ」文では、受益主
体の行為・事態への参与の仕方は直接的である場合もあれば間接的である場合もある。
　受益主体がその行動や事態に直接的に関わる場合は、例えば（26）「そんなに言うの
なら、今日は遠慮なく奢ってもらいますよ」のように、話し手である受益主体が聞き手
の動作主体から、「奢る」という行為を受けとるので、直接的にこの行為に直接的に参
与すると考えられる。
　一方、（27）「使ってもらう」、（28）「寝ててもらう」または（29）「居てもらう」、な
どでは行動・事態を受益主体が直接的に受け取るのではないため、直接的にその行動・
事態に関わることにはならない。受益主体は傍観者としてその事態に関わらないのだが、
その事態の生起や継続の結果的には話し手の方向に向いてあたかも間接的にその行動・
事態に参与するように解釈される。上述の（33）、（34）のように動作主体が動物である
場合は、明らかに受益主体が間接的にその行動に関っているとしか解釈され得ないので
ある。
　以上、許容的「～テモラウ」文を考察してきたが、意味的な特徴としては上述の3っ
の用法と同様に受益主体の意図性が感じられるが、働きかけ性が希薄になる。そして、
動作主体に対して実際になんらかの作用を及ぼさず、相手の行動または事態の生起や継
続するその方向性を阻害しない意図を持って許容するという意味を備えている。受益性
を見れば、受益主体の主観的なその行動や事態の生起や継続により、利益が感じられる
と考えられる。典型的な「～テモラウ」文では基本的には受益主体しか受益性を持たな
いが、許容的「～テモラウ」文では受益主体の許容により行為の動作主体にとっても若
干なんらかの利益をもたらすという含意があるのではないかと思われる。
　以上の許容的「～テモラウ」文における受益主体と動作主体の性質の特徴にっいては、
表7のようになる。
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表7　許容的「～テモラウ」文における受益主体と動作主体の性質の特徴
動作主体
受益主体の行為への参与性
受益主体 有情物 無情物
動作主体との関係
人間 動物 直接／間接
???「〜????」?
話し手…二．　　　　鴨馳一馳
ｷき手…一　　　　「ρ「’
謗O者／
　　○
黶ｩ聞き手
c三レ第三者
△ X
制約なし
ﾚ上→目下
ﾚ下→目上
ﾎ等→対等
許容的「～テモラウ」文の意味を決定する様々な要因にっいては、表8のようにまと
められる。
　表8　許容的「～テモラウ」文の特徴
受益性 前項動詞
受益主体
ﾌ意図性 働きかけ性 受益
蜻ﾌ
動作
蜻ﾌ 達成 過程 非意志
意味的特徴
???「〜????」?
○ × ○ △ ○ △ × 受益主体が事態の生起や継続し
ﾄいる事態に何の働きかけもな
ｭ、その方向性を阻害しない意
}を持って許容する
4．まとめ
4っの意図性がある場合の「～テモラウ」文をまとめると表9のようになる。
表9「～テモラウ」文の各意味・用法
動作主体 前項動詞
受益主体 有情
動作主体
ﾆの関係
ﾌ制約
意図性 働きかけ性 受益
達成 過程 無意志
関与性
人間 動物
無情
依頼 × X 無 ○ ○（積極） ○ ○ △ ×
?
指示 × × 有 ○ ○（積極） ○ ○ △ ×
?
願望表出
話し手・く：一一
@　　、、ｷき手・一
謗O者／
一ひ聞き手
u第三者 △ △ 無 ○ △ ○ ○ ○ ○ 直／間
許容 △ × 無 ○ × ○ ○ △ X 直／間
　本研究は受益主体の意図性がある「～テモラウ」文の意味・用法を論じてきた。各用
法における共通の基本的な意味は、受益主体が動作主体から望ましい行為を受け取る意
図があることが認められる。ただし、受益主体が動作主体手に対して依頼的な行為また
は拒絶不可能な義務的な行為を要求するか、行為の生起を願望するか、または、行為の
生起や継続を許容するかによって受益主体の受益的な行為の受け取りのあり方が異なっ
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ている。
　また、「～テモラウ」文における、行為の受け手である受益主体と与え手の動作主体
は人間同士が一般的だが、働きかけ性が希薄になるほど、動物や無情物の動作主体も許
容される。その上に、話し手である受益主体がその動作主体の恩恵的な行為への参与性
にっいては、受益主体が動作主体から望ましい行為を受け取るので、当然その行為に直
接に関与する場合が多く見られるが、実際に受益主体がその行為を受け取らないにも関
らず、話し手の主観的により、動作主体の行為自分に向けて行なわれたと受け止め、自
分にとってプラスの利益を感じさせるものとして間接的にその行為に関っている場合も
見られるのである。
　注
1）　本研究の受益主体と動作主体を次のように定義する。受益主体とは、行為の与え
　　手である動作主体による行為の受け手であり、原則として格助詞ガ又はとりたて
　　助詞ハなどで示される。「～テモラウ」文の受益主体は特に話し手が多く見られ
　　るので、省略される場合が多い。話し手以外にも、話し手側と判断される人物も
　　出現する。
　　　また、動作主体は、「～テモラウ」文の前項となる動詞を行う者であり、「～テ
　　モラウ」文における行為の与え手である。与え手である動作主体は常に話し手以
　　外の人物である。
2）　受益主体と動作主の性質にっいては、まず受益主体と動作主の人称制限を再確認
　　し、動作主体の「人間」の場合の他に、「非人間」っまり、動物や無情物では成
　　立するかどうかを検討する。
3）前項動詞の特徴に関しては、「動詞の自己制御性」という観点から、前項動詞が
　　「達成の自己制御性」か「過程の自己制御性」または「非自己制御性」か考察す
　　る。
4）「～サセテモラウ」文については、使役の特徴とテモラウ文の特徴を合わせたも
　　のなので、本稿ではこれに関しては言及を控え、テモラウ文を中心に注目したい。
5）意図性とは、行為の受け手である主語が、与え手の動作主から行為を受け取るた
　　めになんらかの構想やもくろみなどである。主語が意図をもって動作主の行為を
　　受け取る場合は、「意図的」を呼び、意図性がない場合は、「非意図的」を呼ぶこ
　　とにする。
6）　用例の出典については、用例の後ろに括弧の中に示す。先行研究以外の用例で出
　　典がないものは著者の作例である。
7）　テモラウ系の依頼表現にっいては、「～してもらえますか」、「～してもらえませ
　　んか」、「～してもらえませんでしょうか」、「～してもらってもいい・よろしい・
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　　かまわないか」、「～してもらえるとありがたい・うれしい・助かる」、「～しても
　　らいたい」など様々な形式が存在している。これについては山田（2004：249－
　　257）を参照されたい。
8）仁田義雄（1990：389－390）での自己制御性とは、動きの主体が自分の意志でも
　　って、動きの実現化を計り、動きを遂行・達成することができることをいう。言
　　い換えれば、動きの主体が動きの発生・遂行・達成を自分の意志でもって制御で
　　きるといった性質である。動詞の自己制御性は次のように3っのタイプに分ける
　　ことができる。
　　　1）　達成の自己制御性：①動きの発生・過程・達成をも自分の意志でもって制
　　　　　御できる場合。例えば「行く」、「食べる」、「歩く」など。
　　　2）　過程の自己制御性：①動きの成立そのもの・動きの達成は自分の意志で持
　　　　　って制御できないが、動きの成立・達成に至る過程、動き達成への企ては
　　　　　自分の意志でもって制御できるものがある。例えば、「勝っ」、「落ち着く」、
　　　　　「思い出す」、「理解する」など。
　　　3）非自己制御性：①動きの発生・過程・達成を全く自分の意志でもって制御
　　　　　できない、いわゆる無意志動詞である。例えば。「呆れる」、「飽きる」、
　　　　　「慌てる」、「困る」、「停む」および非人間主体の動詞を含める。
　　本研究では、この定義に従い、「～テモラウ」文の前項動詞を検証することにす
　　る。
9）「私が先程言ったことは忘れてもらえませんか？」という例が考えられる。しか
　　し、「忘れる」という動詞は一般的に「さっき会った人の名前を忘れてしまった」
　　のように無意志として捉えられるものの、「そんな辛いことを早く忘れたい」の
　　ように意志動詞としても使われているので、「私が先程言ったことは忘れてもら
　　えませんか？」の「忘れる」は意志動詞として使用されていると考えたほうが適
　　切であろう。
10）　○は成立、×は不成立、△は一部可能であり、成立場合に限られることを示す。
11）　「～テモラウ」文は主語に立っ受け手の立場の視点から発話する表現である。受
　　け手と話し手は同一の人物の場合は省略されるのは一般的である。さらに、「話
　　者の視点」によってその授受行動は「誰が誰のために」ということを明示しなく
　　ても理解可能であるので、談話の中では主語と動作主の省略がよく行われる。話
　　者の視点については久野（1978）を参照
12）仁田（1991：238－248）では「＊慌てろ」、「＊悩め」、「＊心配しろ」のように非
　　自己制御性の動詞を命令形にした文は逸脱性を有していると述べている。肯定命
　　令文に対しては使えないが、否定命令文、いわゆる禁止の場合は使える。「慌て
　　るな」「心配しないで」「忘れるな」から分かるように、この非自己制御性の動詞
（1xv）48
　　は、否定命令文では過程の自己制御性になる。
13）「～てもらいたい」「～てもらおう」という形式は、確かに話し手の意志・願望
　　を表すが、動作主の聞き手が存在する発話では、依頼表現へ移行する可能性があ
　　る。このように解釈されうる文は、本研究では依頼的「～テモラウ」文とする。
　　さらに、第三者の動作主に対する希望としても、その行為が実現するために働き
　　かけ性が存在するという観点から、動作主がいずれの人称であっても、依頼的
　　「テモラウ」文であるとする。
14）例えば「～てもらえば｛いい、嬉しい、満足する｝」などである。
15）文脈によって受益主体がどの程度その行為・事態に関与するのかが判断にゆれ
　　がある。
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